.ﬁiﬂEQGOS%GON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017 - AREQUIPA

S!EN.!.O LAS '09:00 HORAS DEL DiA :VIERNES 29 DE SEPTIEMBRE 2017 SE DIO
NICIO A LOS DIALOGOS L TRIBUNAL REGISTRAL 2017 NT

\ ‘St NDE i NAGIONAL DE Los%R"" GISTROS:
_RD@ TEMAS SOBRE EL ‘REGISTRG DE PREDIOS,
AL TALLER CONCURRIERON LOS VOGALES DEL TR!BUNAL REG RAL Y LOs

;REGISTRA Ie] ES PUBLICOS DE LA 2@ A ‘

TAMBIEN SE CONTO CON LA PRESENGIA.DE LAS SIGUIENTES:PERSONAS:

~ EL.PRESIDENTE DEL TRIBUNAL REGISTRAL
+LA.SUBDIRECTORA DE: CAF’ACITACION REGISTRAL

'NLAS PALABRAS DE. BIENVENIDA ESTUVIERON A CARGO DEL DR. NICO'
\ 'A:ED RICO PEREZ RIVEROS, JEFE DE LA ZONA REGISTRAL N° XIt - ‘SED
N\ AREQUIPA

REGULARIZAC)ON £F
LUIS . ALBERTO AL
REGISTRAL ~SEDE.LIMA.

UARIPATA 'VOCAL DE LA I SAL.A DEL TR!BUNAL

;SEGUIDAMENTE, SE INICIO CON LOS DEBATES DE LOS TEMAS EN LAS MESAS
DE TRABAJQ; E. 'FORMULACION POR LOS
MIEMBROS DE ADA MESA F’ARA Q E DEN UNA PROPUESTA CONSENSUADAE
DE SOLUCION- AL, TEMA EN DISC « :




SE TRANSCRIBEN: LOS TENMAS ¥ LAS PROPUESTAS O POSICIONES DE .CADA
MESA DE TRABAJO, ASI COMO EL RESULTADOS DE LAS VOTACIONES:

MESA DE TRABAJO N° 1

| TEMA I REQUERIMIENTO DE COPIAS CERTIFICADAS DE PARTIDAS QUE:|
[ ACREDITEN EL VINCULO FAMILIAR PARA INSCRIBIR UN ANTICIPO DE |
| LEGITIMA |

| El problema: que s presenta, es: que Innecesariamente se exige: la presentacion de
copias certificadas de las partidas de nacimiento,

descer

e g -gonviviente, |
le-consegliiflo-con gasto dé dinero-y tismpo, |
on' de las copias certificadas de las partidas jue

on riecesarias, por cuanto .no. tiene ningln inter

, lacion, entonces este no estema registral,
\ | Ademés, .debe de tomarse en cignta: que en realidad todas las liberalidades Gue,
| oforgue el causante pueden ser-abjéts de colacién si han afectado la Jegitima 'y no
| solaments Jas: consideradas. como it cipo de legitima. (Ver documento qie se |
-adjunta), (Ver docuimento que se adjunts)

| RESOLUCION N® 028-2005-SUNARP-TR-T de 17/02/2005

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (0 POSICION DE LOS VOCALESY
REGISTRADORES EN CASO DE NO'HABER CONSENSO}:

|'L.Acuerdos;

 PRIMERA: La riésa propone la modificacién’ del Att. 107 del Reglamento de |
| Inscripeiones del Registro de Predios; el-cual debe aparécer eh el i gane
Aft'l()? | | |

Donatin. La donacion-se inseribird en merito a Escrifura Pdblica,

| En el asiento.se hard constar el valor del bien denado y, en.si caso, las:cargas qiie
| ha de'satisfacer el donatario, :

cipo: de legitima, no-es riecesario kD
heredero forzose.




| AP\ SEGUNDA: Asimismo, Propanemos se haga extensiva dicha modificacién al Ar, 70
\_J 9l Reglamento de insctipciones del Registro de Propiedad: Vehiciilar y ofros <f
"| Regtamentos-que contengan Ia miisma-regulacion.

1 II. Dis¢ordancias:

| REGISTRADORES:

m Recomendaciones: N ] |
| Que se realice. én forma inmediata, -atefidiendo al Principio de Celeridad 'y

‘ SSrmpliﬁbaciéni,-a'dm'iﬁi"étrati_ya:.p;r;qpu;efs,tb'po?‘»rel Gobierno.

| L ABSTENCION g
[SecunbAPROPUESTA  [AFAYOR -

MESA DE TRABAJO N1,

SPOSICION DE; BIEN SOCIAL REGISTRADO ‘A FAVOR DE' UNO DE

| Determinar si el predio inscrito a favor de una persona gue fndico :set casada. sin |
{ indiear con quien, piicde ser dispugsto’sin:lasintervencisn del.conyuge: :

f Resoluciories aplicables: 437-2015-SUNARP-TRET y 204-2017-SUNARP-TRAL.

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (0 POSICION DE LOS'VOCALES Y
REGISTRADORES EN:CASO-DE NO HABER'CONSENSO);:

N\ | Existen dos:posiciories:




Publfba o/} levantaml ta de h/poteca ”'orgada par so!o uno de Ios cényuges cuando f
| 1a hipotéca se: registrd:a favor de &ste, conSJgnando 8 estado ¢ivil - de casado, sin)
|-haber éonsignado el-nombre-del: cényuge

|-La segunda: '
 El bien inscrito a‘fayer de una. persona con &l estéado civil de casado, se presum:ra ;
“bien social en: api:cacuén del -Art. 311 del Cédigo Civil; :debiendo: remlﬁ, nos al. titule. |
. archivado; para desvirtiar cualgiier inexactitud:fegistral,

; ;' 1. Acuerdos::

: .Se procedlo alavotacion de Jas.dos posiciones, existiendo: empate por o ‘quie no. hubo
| acuerdo-en faMesa N*G1.

| ¥Discordancias:

- VOCALES:

\ | REGISTRADORES:

N Hit. Recomendaciones:

Pigiria 4 de 16




MESA DE TRABAJO N° 2

| TEMA 1: REGULARIZACION DE EDIFICACIONES AL AMPARO DE LA LEY N°.
| 27157

Sobre {a pamcupacson del verificador responsable en los trdmites' dé regularizacién. de

|-edificaciones al amparo de Ja Ley N° 27157, cuando declara fa fecha de terminacion |

de la constriiccion materia-de regularizaci ntes del 21 de. juho de 1999; yla Oficina

| de Catastro & través de la: utilizacion de imagenes del GOOGLE EARTH determina

que la construccidn:materia de-regulatizacion ha: sido: congluida después del 21 de julio
de 1999,

{ Sibien. es-Cierto, el verificador responsable es el pre fesional encargado:de organizar el | I
|-expediente: de regy cion, pero no es meno: o que sus declaraciones deben -

| 'ser honestas Yy veracés, sucede que al cotejar ia mformacnon brxndada par el :
verificador sponsabfe en el FOR resp

ion Io‘,se aJusta ala reandad ya que Ia Oflcma 5
, ' ,u!tzacw&n de lmagenes del GOOGLE EARTH determina |
sxtuacnén d:sttnta por tanto estarfamos frente & una.declaracion falsa la.que rio podtia |

in de |a declaratoria de fabrica: deberta

ISTRADORES:

| ll.-Recomendatiories:

WESA DE TRABAJO N° 2

:‘TE‘MA" i RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL REGISTRAL QUE REVOCAN '

N mumcmmu DE REGIST ADOR  PUBLICO  TRA 'ANDOSE  DE |




| DEL VERIFICA Don Y PROPIETARIO

| En ef problema formulado refersdo a 1as resotucncnes del Tnbunal Regustral que_

' -es vuinerada por accnones frau u as de pe onas que pretenden sorprender y::
¥ lograr 1a mscnpc;én de:titulos que:contienen informagion falsa originando mscnpc:ones
| de asientos QUE PUBLICITAN HECHOS FALSOS (Fecha.de conclusitn de la fabrica

o edificacion). :

requisnos senaiados en la Ley Ne
'Y corisighada -por el ‘propietario
| fecha de conclusidn de la

-]refevante 2 determmante para7i
,__,|do en dicha horma.

.| trav _ 5 l Googte Earth se ha demostrado que la's';
’;viedlﬁcaclenes NO EXISTIAN a Ia fetha én due senaian haber concluido: ¢on su |
"\l edificacion.

Este tlpe de consulta es utmzada pé:)r”'todo‘ef mundo, pof cuanto. coadyuva al analisis

| 1. Aguerdos:

I PRIMERA: Para gfectos de la calificacion de-la D-F~via régularizacién (Ley N* 27157):
| debe considerarse lo resuelto: Por la. Resolusion 315:2017:8UNARP-TR-T. y ofras
| ssimilares.




' ' edlf cac:onés cuya actuacnon se sustenta €ri log pnncuplos de: verac;dad y exac’utud
"\ | M. Discordancias:

V| VOGALES;

.ewtar in 'rlpcmhes que pubhcnten hechos falsos tanta més que este delxto ha sndo.
: “reconocidos por- el verificador ¥’ propietario- en. Ios proced«mnentos -administrativos y |
| penales.. !

{illl. Recomendacicnés de lamesa:

14 LLa mesa.considera;que la Ley 27157 yaiha cumphdo sus fines. para’ -los cuales:se |

] expedida, que fue: regularizacién la . 1nscr_ cion ‘de declaratorias de fabrica sobre |

N predios, porlo .que se suglere que-a nivel fa SUNARP se:solicita su. dérogagcion en:io: |
‘Aertlnente 4 los amculos de “Declaratoria de fabrica” 0 s& .&stablezca, un plazo

' .permutldo detectar Ia 'fecha clerta de la 'ed:ﬂcamén -asi como ha permmdo cj.ue él-
| verificary propietarios admitan hiaber cometido ¢l delito dé. falsa;declaracion: ]
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{ minimas de control-de lavado de activos, ya que esa funcién es del Notario conforme
| al D.L. 1049 del Notariado.

| sentido siguiente:

'|'haber efectuado fas minimas acciones de control en materia de prevencién de lavado

MESA DE TRABAJON° 3
TEMA I

En el especifico acto sobre levantamiento de hipoteca, por declaracién unilateral del
acreedor, jdebe realizarse el control sobre acciones minimas de control de lavado de
activos? 310-2017-SUNARP-TR-A de 22/05/2017 vs 846-2012-SUNARP-TR-L de
07/06/2012 ¢ Depende de la causal...renuncia o extincion de la obligacion?

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y
REGISTRADORES EN CASO DE NO HABER CONSENSO}:

[. Acuerdos:

PRIMERA: No es parte de la calificacion registral realizar el control sobre acciones

\Si\gs parte de la calificacién registral verificar que el Notario haya dejado constancia
de haber efectuado las minimas acciones de control en materia de prevencion de
lavado de activos; lo que significa que el notario podria explicar las razones por las
que no corresponde realizarlas.

il. Discordancias:

VOCALES: Ninguna.
REGISTRADORES: Ninguna.

Jll. Recomendaciones:
\Rroponemos la aclaracién o modificacién del pleno del Tribunal Registral, en el |
“Es materia de calificacién por las instancias registrales el verificar que el Notario haya
cumplido con dejar constancia de las verificaciones efectuadas relativas a la identidad
del otorgante a que se refiere .el articulo 55 del Decreto Legislativo. del Notariado.

También es materia de calificacion verificar que el Notario haya dejado constancia de

de activos, o en sut caso qie no corresponde ese control.”

~ 'VOTAGJON DEL PLENARIO
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21 VOTOSZ

,.QAFAVOR' I
[ENCONTRA

} 5SEGUNDA PROPUESX, e

MESA DE TRABAJO N°3

. [ TEMAD:

lnscnpcien dﬂ- tras!ade‘ 'dei-dommio de aportes para educacvén a favor del Mlmsteno de'

] \:. XAcuerdOS :

‘Il Discordancias:

| VOCALES: Ninguna..

' Recomendaciones;:

) P’RIM’ERA' 'Es'fifuio S'uficiénte' pér'a'fl'a"t‘rénsférehdla a favér' d’él 'Mi’riisten‘o de iE'd'ucac"l'én 3‘

REGISTRADOR

nguna

di i




' 30"’VO'T‘®'S

|\ ;PRIMERA PROPUESTA,

’ SEGUNIA PROPUESTA

1 Eiﬁéﬁﬁ-éﬁ; INDIVIDUAL DE RESPONSABI_IJ mp.,,uw; ADA

;szI articu]o 55 del D Ley 21621 que- resulta.:las ELRL no ha 'COnéider'ado e'n'tre las

?_ip‘ g Io que se procede a observar o tachar tales sohcntudes de: mscrlpc;on Oftros .
Eisreglst dores asumen el cruter«mque ‘debe aphcarse supietoruame A

',;, el ant. 32 del TUQ del Reglamento ;General de los Reglstros; |
e Eparte de Ia caflflcacnén comprende el comprobar que el:acto 0’|

1 PRIMERA La capntahzacién de obhgacxones a favor del titufar de una EIRL s: es un-'. ./




N | el Dt 21621,

s La capftahzamén de obhqamones &
T el Qttular no recibe una- éontréprestaclén .a cambio-de la obligacion.

W "Vocates

Euler E‘" 'esto Camlia g
| Frankiin. Armando Lazarte Aranaga
| Lilidna Colque Carcausto

| 1. Recomendaciones:

| 11 Discordancias:
ffavor dei tntular de una E{RL 1o ‘es un acto.

N\ Actualmente

MESA DE TRABAJO N 4.

| TEMA 11::LEGITIMIDAD.DE CONVOCATORIA

3

exxsteh dos posnc:ones sobre legltimtdad de convocamna a elecc:ones




: _ ias disponigan que 1a convocaloria a
: asamblea generaf pueda Te hzarla el presmiente (Lease -estatuto: Atribucidn. del ;
| presrdente Preszdlr la asamble Agenera! dlsponlendo su convocatona ) asf como el

, , : *luar que pueden convocar‘
. valldamente a una asamblea de eleccaon de consejo directivo; el presidente o el comité
- electoral.,

Consudero que esta U ma, .poSeclon no es acertada en tanto que hab;éndose regutado ’
por el estatu’ -l

consejo dlrectwc

(Res Vinculadas af tema: Resolucion N°485-2015-SUNARP-TRAL Resolucion N°591-
12012-SUNARP TR-A 5to fundamento ;

A | Resoluciones aplicables: 437-2015-SUNARP-TR-T y 204-2017-SUNARP-TR-L

O'POSICION DE LOS VOCALES Y
,'.ENSO)

| PRIMERA: En él'¢a86 que ¢l estatuto haya previsto en forma expresa que el.comité |
electorai tenga .atribucion de convocatoria para asamblea general de elecciones, |
; \corresponde Unicamenite a -dicho érgano: la realizacién de tal convocatoria; v su

incumplimiento acarrearia 14 invalidez de |5 asamblea eleccionaria ¥ consecuentef
tacha sustantiva del titulo. ;

1. Discordancias:

En &l -taso que la norma estatutana haya prevasto que el presmente del consejo |
. directi  tenga facultad' de convoeatoria 4 28 : | |
tuto ‘se: previéa que ei comlté elect, 4 atnbuc:on de onvocatoria para
asamblea eleccionatia; podrlan convdcar validamente a adsamblea eleccionaria
| cualquiera de ellos.

Vocales:
Luis Alberto Aliaga Huaripata
. .| Luis Ojeda Portugal

‘|| Registradores:
Nk Francisco - José Villegas Paredes




| Frankiin A mando Lazartg A[aﬁagg
/| Liliana Colque Carcausto

X/ | I Recomendaciongs;

17 VOTQS e i

{ PRIMERA PROPUESTA prveres
' 01 V@TO

| SEGUNDAPROPUESTA.  +

_ Son vehiculos especnates aquelles aut propu sados o remelcados lnc!uyendo SUS - i
combinaciones,. que, por sus caracteristicas particulares-de disefio: y-eff funcion‘a’ estar '
destinados:a realizar: bras’ o seérvicios determinados, -sé: encuentran cemprendldos en
cualqmera de‘los: snguaentes Supuestos:

‘ .;a) Exceden el hmate de peso bruto vehlcular como consecuencaa de una mayor

<\ | d): lnCUmplen Con: alguna: o algunas: caracterlstlcas técnicas vehiculares - establecidas |
| en el Reglamenito.

Y Qe: gcuerdo al art. 28° inc. ¢) delzReglamento de ins:g‘r:ip.éi'ofﬁ'e‘féi del Registro -de |

MESA DETRABAJO N° &

AMBIO DE CARACTERISTICAS DE UNVEHICULO ESPECIAL:

<) Preseftan conf guracnones ve culares «que tengan mayor nimero de-ejes que |/ )
cualqutera de fas contémpladas en-el numeral 1 del Anexo: N del’ reglamento '




} au, , ,nzac;ones deb consngnarse

\ perrmtada y las restnccwnes para su ciredl a'-r' *:z
- -factores que seran, determinados en 1a directiva- correspondnent
"1 det mismo reéglamento establece: "Los Vehiculos Especiales, deben cumplir con: los
requisitas téchicos: complementarios que.parg cada caso se establezcan; sin ‘perjuicio
| de cumplir gon’ los requisitos técnicos. vehicuiares establecidos en ‘el presente Titulo |

' Y queno afecteh su pPropia naturaleza

;.f_;on ef artic 'o 99 del Reglamento nac;vo,al de Vehicuios, aprobado por Decreto,
‘Supramo N® 058-2003-MTC. .
icado de Inspeccion: Técmca Vehncular de tncerporacxon aprobado de '

for '|dad con o establec:do en Jos

'di

:La lmportaclén nacionalizacién ylo inmatriculacién, sge encuentra. en el art. 98° del |
| RNV '
_;..Articulo 98.--Autorizacdién de:Incorporacion:de: Vemcuios Especzales
| Efectuada la evaluacion que, de acuerdo : stablecide
: :'efe‘ctc‘) real'iCé e‘l Ministefiov !_a,_e,ntid;ld q.ue.é%f@ dzes_’igna;,.,se‘:.emifiré Ta ‘Auto:ﬁ-zacié‘m :de:E

su Tabricacin,

enta debe indicar sf

f‘ianual que acredate que el vei‘u',, Io mantnene ias condlcuones técmcas que d|eron_;

mérito a la expedlmon de la :autorizacion,, Ja' due sera e
Ecerﬂfncadora desugnaﬁa por fa DGCT para !a em:s;o 1

_ : 5 del vehsculo eI peso bruto maxmo y Ios. :
Qpesos por e;e o conjunto de e;es autonzados. los plazos de presentamén de Ias;__

}n:smo elart. 11° :

! procedimiento establecido para dicho

importacion,




4 1Delad niorinatividad sefalada, pedemos
\|delos vehicillos especiales: esta. -syjeta a Ia aprobadton Jel
| &sta, los Vehiculos deben conservarsus: caractenstscas Consecuenterents,

| -concluir que-fa: eventual solicitud de cambio de. Earacteristicas del un vehiculo éspécial -

.| nacionalizacion y/o inmatriculacion fegistral es procedente: ysi puede transitar por el

portacion .e: inrhatficulacién
¢y que para.mantener
§e podria

- M iinscrifo.en e} registro, al amparoidel Art. 54°-del RIRPY, rio‘debe proceder:

| GRUA‘a BARANDA).

1 mayor ala
' puedan

| Bebe tenerse en. cuenta,.
gicompresubn-dlesel) fueroh importados e inscritosicon-u
eg. 843 (Cash es 292-2047-¢

| _egastra! sé dalugara: lai por’iacnén de veh ,
t Iecnda én: el D. Leg: 848 y  que: una vez INSCﬂtOS én el Registro, |

N« | Res 292:2017-SUNARP-TR: .
J ESPECIAL; Res 616-2015- SUNARP-TRIL - INMATRICULAGION: DE VEHICULOS |

.Sin-embargo, &l Tribiinal Registral: mediante: Res. 2022017
| progedente ¢l canibio de caracteristicas de-un ¥ehiculo éspecial (DE REMOLCADOR

que muchos Vehlcuios gspécialés. (de encendi

A CAWBIO! DE. CARA

SUNARP-TR-A, deciars |

; j tlgu" dad may‘ de“2 aﬁos f;

a un vehicdlo. ordinano quie No | Aubiera

' podido ser ih'z'pcrtado e ih's‘.cnto &n aplicatién def D, Leg: 843,

CTERISTICAS DE VEHICULO |

‘ ;REGISTRADORES EN

EPROPUESTA 'CONSENSUADA DE.

EAS0 DE NO'|

OLUGION (O POSICION DE LOS VOCALESY
ABER CONSENSO):

1. Acuerdos::

Y PRIMERA: Noexistepr

| i vehioulo especial

| 1l Discordantcias:
‘'VOGALES:
| REGISTRADORES:

ohibicion: riormativa que: impida el cambio. de caractetisticas:del

a uno ordinaftio, incluso si este vehiculo, a la fecha de

® \ | In.Recoinendaciones:

&\ Actugimente, se: permate la’ nacionalizacion
‘ 4-843;; lpor fa excepcaén con

§;|mportamén superaba la-antigiiedad establecida en, D: Leg. 843.

de vehiculos cen antigtiédad mayor a, la |
tendia.en la ¢irclitar 004- 2009- i




ga o prohiba ¢l cambio lde

AT-A, sin embargo; no- existe. nofma que restring
tawiltima-cireular, @ fin de- que

are ctenstlcas de vehiculos speciales & ordinariosien es

SENTE ACTA. LA RELAC|€)N DE VOCGALES Y
\/ TENTES, DEBIDAMENTE SUSCRITA SOR LO
ITE AGTA A LAS. 17:00 HORAS DEL DIA 29 DE
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