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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
MESA DE TRABAJO N° 1

TEMA | : EMPLAZAMIENTO DEL TITULAR REGISTRAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO EN SEDE NOTARIAL.

Se requiere efectuar precisiones al criterio sobre el EMPLAZAMIENTO DEL TITULAR
REGISTRAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE INSCR!PCION ADQUISITIVA DE DOMINIO,
tramitados por notarios.
En efecto conforme al precedente aprobado en sesion del XXVII-XXVIII Pleno dei Tribunal
Registral, se establecid que respecto al procedimiento notarial, solo "bastara constatar que el
referido fitular aparezca como emplazado en el proceso respectivo”.
En la calificacion de los titulos sobre procedimientos de inscripcion adquisitiva de dominio
provenientes de sede notarial, se ha hecho frecuente por parte de los notarios de no cumplir con
notificar necesariamente: a) A la persona o personas de quien el solicitante afirma que deriva el
derecho invocado. b) Al titular registral del terreno y/o de la edificacion. c) A los propietarios u
ocupantes de los predios colindantes y a todas las personas indicadas por el interesado en su
solicitud; sustituyendo dicha notificacion por la publicacion que contenga el extracto de la solicitud
saneamiento, por tres (3) dias, con intervalos de tres dias habiles entre cada una de ellas, en el
diario oficial “El Peruano” y en el de mayaor circulacion del lugar donde se ubica el inmueble. (Ver
articulo 40 del texto Gnico ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157-DECRETO SUPREMO N°
035-2006-VIVIENDA)
Es decir el precedente de observancia obligatoria citado, estaria en clara discrepancia con la
norma, al establecer que en:“el procedimiento nofarial bastaré constatar que el referido titular

.aparezca como emplazado en el proceso respectivo”.

Si bien es cierto la Directiva N°013-2003-SUNARP/SN, establece “‘que no sera materia de
calificacion la validez de los actos procedimentales que en virtud de la Ley N°27333 son de
competencia del notario, ni el fondo o motivacion de la declaracion notarial”; también es cierto que

‘| existe una norma, que establece la obligacion de la notificacion que debera efectuar el notano

conforme al articulo 40 del DS.035-2006-vivienda.

En ese sentido, la precision al precedente, seria (...)para ello bastaré constatar que el referido
titular aparezca emplazado y notificado en el procedimiento respectivo”.

Cito, el voto en discordia del Vocal de la Primera Sala del Tribunal Registral, Pedro Alamo Hidaigo,
enia Resolumén Ne1 388—2017-SUNARP-TR L.
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TEMA 1l : Emplazamiento valido en los procedimientos de prescripcion adquisitiva de
dominio en sede notarial.

Si bien ha resultado beneficioso la posibilidad de que la prescripcion adquisitiva sea declarada
notarialmente, en razén a la Ley N° 27157. No obstante, es sabido que su deficiencia se sienta
sobre la falta de emplazamiento valido a los titulares del predio a usucapir, lo cual transgrede el
irrestricto derecho de defensa que fiene reconocimiento constitucional como derecho fundamental.
En tal contexto el precedente de observancia obligatoria aprobado en el XXVII - XXVIIE Pleno det
Tribunal Registral, realizado en sesién ordinaria realizada los dias 21, 22 Y 23 de noviembre de
2007, en la parte que sefiala que shastara constatar que el titular aparezca como demandado o
emplazado en el proceso respectivo’, no permite garantizar eficiente y realmente el derecho de
defensa, contraviniéndose con eflo el principio de legalidad contemplada en el Art 2011 del
Codigo Civil y el Numeral V Del Titulo Preliminar del Reglamento General de ios Registros
Publicos, el literal d) del 5 de la Ley N° 27333, el principio de legalidad (0 constitucionalidad)
regulado en el Art. 1.1. del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, y los incisos 3y 14 del Art. 139 de
la Constitucion Politica de! Estado.

Siendo asi, conocedores de la experiencia practica del quehacer notarial y registral (en primera
instancia), corroboramos io ampliamente argumentado por el vocal del Tribunal Registral: Pedro
Alamo Hidalgo, en los considerados de su voto dirimente contenido en la Resolucion N° 1505-
2017-SUNARP-TR-L., pues a la luz de la obligacion de los notarios y en concordancia con otras
normas de saneamiento fisico legal o la propia ley de procedimientos administrativos general,
deberia verificarse que los notarios MINIMAMENTE notifiqguen a los titulares registrales
considerando el domicilio consignado en la ficha de Reniec, o en fos datos consignados ante la
Sanat, el titulo archivado, etc. pues en pocos casos realmente si se desconocera 08 domicilios, la
que constituira la excepcion y no la regla generalizada reflejada en la practica notarial.

Debe considerarse que si bien tal precedente resulta correctamente aplicable a los procesos
judiciales y en todo caso las anotaciones preventivas respecto de prescripcion en sede notarial,
dado que en tal etapa no se puede exigir aun la acreditacion del emplazamiento, pues bastaria
con verificar que constan como emplazados, sin embargo para la inscripcion definitiva en la que
resulta obligatoria la insercion de mas actuaciones notariales en el instrumento publico, deberia
verificarse la acreditacién de tal emplazamiento, pues es notorio y evidente que en la mayoria de
casos no se emplaza vélidamente a personas que realmente conocen los usucapientes, como los
copropietarios, hermanos, padres, sucesqres, personas jurfdicas, etc. Sin embargo en la mayorfa
de casos solo declaran desconocer sus domicitios, por ejemplo cuando en un titulo archivado de
reciente data se puede'épreciar el domicilio del titular, lo cual sf carresponderia a la instancias
registrales verificar la adscuacion del titulo presentado con los asientos de inscripcion de la partida
registral, asf como también de manera complementaria con los antecedentes registrales (titulos
archivados), segin se sefiala en el literal @) del articulo 32 del Reglamento General de los

Registros Publicos: . . . B
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PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y
REGISTRADORES EN CASO DE NO HABER CONSENSO):

1. Acuerdo por mayoria (4-3)

No forma parte de la calificacion registral verificar que efectivamente se haya notificado al
titular registral en el procedimiento de Prescripcién Adquisitiva Notarial.

En concordancia con el precedente de observancia obligatoria (que recoge las
disposiciones de la Directiva N° 013-2003): basta con verificar que el titular registral haya
sido consignado como emplazado en la solicitud de Prescripcion Adquisitiva,

Vacales:
Registradores:
lil. Recomendaciones:

A efectos de calificar la notificacién al titular registral efectuada en el procedimiento
notarial de prescripcién adquisitiva debera derogarse la citada directiva.

ENOTACION ~ ..
Acuerdo Primero AFAVOR 4 —
EN CONTRA 3
NO OPINA
. RESULTADO
Acuerdo Primero APROBADO _
DESAPROBADO
Integrantes.
APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA L
ALA DA PEDRO 7
MO HIDALGO s /

ALIAGA HUARIPATA LUIS ALBERTO

SALVATIERRA VALDIVIA GLORIA AM PARO

ARTICA DUENAS JUAN CARLOS - ' 7 @,
Y L )

- BELLIDO ALVARADO ANGEL.

A

RODRIGUEZ JARAMILLO IRIS MABEL . ‘ 7

RODRIGUEZ PANTA JUAN RANON RN
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° 2

TEMA | : Procedencia de realizar la liquidacién de derechos regisirales

por Resolucion N° 0358-201 6-SUNARP/SN.

La resolucion N° 1498-2017-SUNARP-TR-L sefiala que al tacharse un fitufo por vencimiento del plazo que
contengan actos de independizacion, no resulta procedente realizar (a liquidacion de derechos registrales
alendiendo al nimero de paridas que debian abrirse a consecuencia de la independizacion, es decir se debe
devolver los derechos de calificacion e inscripcion cobrados inicialmente por cada independizacién, lo que
contradice lo expresamente dispuesto en las Tasas Registrales del sewviclo de Inscripcidn -Predios, aprobado

EN CASO DE NO HABER CONSENSO):

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y REGISTRADORES

1. Acuerdos:

inscripcién no realizada.
por el que deben cobrarse los derechos de calificacién,
11. Discordancias:

cobro de la tasa registral de dicho acto té

~—] diferente una subdivisién que generara pocas unidades a la calificacién por la independizacion de un
Q K edificio pero ante la imposibilidad de ejercer una posicion diferenciada se debe optar por la posicién
) que favorezca al usuario final.
Vocales: Mariela Aldana

Rios Gil.

derecho de inscripcion $/.16 soles.

Habilitacién cuesta solo S/. 11 soles.

4.- Estamos en desacuerdo ¢on la posicién de Tribunal y consideramos que no es sustentable que el
cobro de la calificacién esté condicionada a la inscripcion. Siendo asi consideramos que los
de calificacién no deben devolverse al usuario, Gnicamente se devolverin los derechos por la

q7 2.. Asimismo, por norma expresa los tributos no pueden dejar de cobrarse y este es un sustento mas
’

Dr. Zevallos Ruete, sostiene que al no producirse una independizacién no se produce el supuesto de
i gpico. Asimismo, congidera que la calificacion recae sobre
" | el acto que genera la independizacién ( Habilitacién, subdivisién, reglamento interno) y no sobre el
acto instrumental que serfa una consecuencia de la calificacién positiva de dicho acto.

Dra. Gladys Oré, sostiene que al no haberse generado una nueva partida no tendria sustento el cobro
de un arancel, mas aln cuando el costo final de las independizaciones no recae sobre {as empresas
habilitadoras o inmobiliarias si no‘éh el usuario final. La registradora es consciente que es muy

Registradoresf Gladys Oré, Zevallos Ruete, Jenny Valencia, Walter Recalde, Milagritos Lucar, Blas

ill. Recomendaciones: La mesa.considera que este temd mas gue juridico es un tema sotial, las tasas
_elevadas provocan gue el usuario final se vea afectado con el cobro de aranceles excesivos.

- La mesa recomienda que los aranceles sean revisados, sobre todo en el caso de las
independizaciones-en donde el derecho de c‘_aﬂl,i_ﬁdacién por partida a crear es de $/.63 soles y ¢l

Mas aun si tenemos como referencia que el costo de creacién de partida como consecuencia de una
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_ VOTACION
Acuerdo Primero A FAVOR T5
EN CONTRA 2
NO OPINA
Acuerdo Segundo A FAVOR 5 i
EN CONTRA 2 ;
NO OPINA |
' RESULTI_\DO
Acuerdo Primero APROBADO Aprchado
DESAPROBADO
Acuerdo Segundo APROBADO Aprobado
DESAPROBADO

TEMA I1: Derechos cobrados en tacha de titulos de independizacién

Relterada jurisprudencia de! Tribunal (Resoluciones N°541-2015-SUNARP-TR-L; N°431-2015-SUNARP-TR-L; N°380-2015-SUNARP-TR-L;
N°2255.2015-SUNARP-TR-L &c) establecen o confirman fas observaciones del registrador en ef sentido que deben abonarse todos los
derechos de calificacion de los actos materia de rogatoria, al momento de a presentacion det titulo o en todo caso, antes de la cafificacion
del titulo y en caso no se hayan abonado, el registrador debe resefvarse \a calificacién hasta que se hayan pagado. Por {anto los titulos se
observan, conforme al criterio del Tribunal, solicitando al usuario pague todos los derechos de calificacion, y en caso de independizaciones,
subdivisiones, etc, se le solicita que pague derechos de calificacién por cada partida que se generaria en caso se inscriba el tftulo.

Sin embargo ello no va de la mano con el acuerdo del Tribunal adoptado en e CVI PLENO que establece:

LIQUIDACION DE DERECHOS REGISTRALES DEVENGADOS POR CALIFICACION DE INDEPENDIZACION. "La calificacién sin
inscripeion de un titulo que contiene Ja Independizacion de un predic devenga derechos registrales equivalentes sélo al 1.55% de ta UIT. No
es procedente realizar la liquidacién de tales derechos atendiendo al numero de partidas que debian abrirse a consecuencia de I2
ingependizacién”.

Es decir con 1a reserva de calificacion se le pide al usuario que pague por cada independizacion. Una vez pagados 105 derechos, calificado y
tachado el titulo por vencimiento, se le devuelve al usuario, los derechos que estuvo obligado a pagar {seglin la reserva) por derechos de
calificacién, conforme a dicho acuerdo. Es gecrr se le devuelve et monto a que estuvo obligado a pagar, para caiificarie su titulo?.

La primera instancia por unanimidad no aplica el acderdo det TRy sf aplica fa reiterada jurisprudencia de reservarse ta calificacion.

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y REGISTRADORES
EN CASO DE NO HABER CONSENSO):

I. Acuerdos:

SE TRATA DEL MISMO TEMA.

1.- 8i no se inscribe sl se cobra por creacion de partida.
2.- :

Il. Discordancias:
Vocalés:
Registradores:

{Il. Recomendaciones:

9
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Acuerdo Primero A FAVOR
EN CONTRA
NO OPINA
| Acuerdo Segundo A FAVOR
EN CONTRA v
NO OPINA
k8 .. canc et RESUI:'TADO s.‘ s ,:
Acuerdo Primero APROBADO _ ~ — '
DESAPROBADO
Acuerdo Segundo ~ | APROBADO
DESAPROBADO

}EMA 11l: Devolucion de derechos registrales
Mi inquletud surge a raiz de los aranceles elevados en el Registro de Derechos Mineros y de la competencia
totalmente distinta a los demas registros.
Ademas teniendo en cuenta que tos orientadores son personal CAS que cambian constantemente y los

usuarios mineros presentan en Oficinas que no son competentes para la inscripcién de sus concesiones.

En ese caso, sugiero que se les devuelva el integro de sus derechos registrales y se encause el titulo a la
,{ Oficina registral competente.

Sé que existen resoluciones que claramente sostienen gue los derechos de calificacion jamés se devueiven
pero también existe una resolucion del 2011 las N° 314-201 1-SUNARP-TR-T del 06/05/2011 para el caso de
calificacién de titulos que incluyen partidas de oficinas distintas.

_ﬁdemés de! Principio de Informalismo, Res, 1496-201 7-SUNARP-TR-L del 07/07/2017

PROPUESTA CONSENSUADA DE §_QLUCI()N (O POSICION DE LOS VOCALES Y REGISTRADORES
‘EN‘CASO DE NO HABER CONSENSO):

1. Acuerdos:

Las posiciones estan divididas (mitad y mitad), no existiendo acuerdo.

1.- La mitad de los miembros de la mesa considera que presentado el titulo en una oficina
incompetente se debe tachar y devolver los derechos tanto de calificacién como de inscripcion.
Consideramos que en este caso el Registrador no ha realizado una calificacién si no dnicamente una
busqueda e identificacién de partida, por ende no corresponde retener los derechos por calificacion.

2.- Dicha mitad de.los miembros de la mesa esta de acuerdo con las resoluciones que tratan sobre el
Principio de Informalismo y coincidimos en que el titulo debe ser tachado y derivarlo a la zona
respectiva para generar un nuevo asiento de presentacién al que se le asignari los derechos .
devueltos. ' o

o

3. La otra mitad de los miembros de la.mesa sostiene que, en tanto existe un Diario Unico, los




sunarp

Superintendencia Naclonal
de los Registros Piblicos

¢
¢

e®
e
i

o ¥
*e

e

- ®

P

oQ"o
k-]
§nnan
By
ey En

>

AR

s

registradores, en su funcién calificadora, deberfan tener Ia posibilidad de bloquear las partidas a nivel
nacional para resguardar la prioridad y evitar perjudicar a los administrados con una tacha.

Ademas sostienen que el personal del Diario deberia siempre bloguear correctamente las partidas, en
la medida que tienen acceso a los diferentes registros que existen a nivel nacional.

Por lo tanto esta posicién sostiene que el titulo, manteniendo su prioridagd y su mismo asiento de
presentacion, debe ser remitido al Registrador competente,

Vocales:

Registradores:

lil. Recomendaciones: En el caso de la tacha y encauzamiento existen dos problemas: La pérdida de

Prioridad y el cobro de los derechos registrales. .

Sugerimos que se perfecciones el tema de la Cana Unica Nacional, con la cual quedarian
solucionados ambos problemas. :
Existe una disociacién entre la pricridad de la caja dnica con la Publicidad Formal, en la practica no
existe forma de tener conocimiento de la existencia de un titulo prioritario si el titulo no es bloqueado

en la partida respectiva.

VOTACION

Posicion Primera A FAVOR_ 3

EN CONTRA 3

NO OPINA 0
Posicién Segunda A FAVOR 3

EN CONTRA 3

NO OPINA 0

' RESULTADO .

"No hay acuerdo APROBADO

DESAPROBADOQ

APROBADO.

DESAPROBADO
Integrantes:
APELLIDOS Y NOMBRES

Gladys Oré Guerra

Walter Recalde Morales

Milagritos Lucar Villar

Blas Rios Gil

Gustavo Zevallos Ruste

Nora Aldana Duran
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° 3

TEMA | : INTERPRETACION DE LA DIRECTWVA N° 03-2014 SUNARP-SN-

Mediante RESOLUCION DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS REGISTROS

PUBLICOS N° 189 -2014-SUNARP/SN de fecha 31 JUL. 2014, se aprobé la Directiva N°03.-

SUNARP/SN, la cual precisa los actos inscribibles en el Registro de Predios y en otros registros

que requeriran informe previo del 4rea de catastro para acceder a su inscripcion, asi como los

requisitos que deben contener los planos y memorias descriptivas que se presenten al Registro
ara sustentar la inscripcion de tales actos. el Numeral 5.1 dispone que se requiere informe

lrevio del area de catastro en los siguientes casos:

a. Inmatriculaciones.

b. Acumulacién e Independizacion de predios que no provienen de lotizaciones o habilitaciones

urbanas inscritas.

c. Inscripcion de perimétricos de posesiones informales por entidades con facultades de

del Registro de Predios, siempre que versen sobre una parte del predio inscrito y el titulo cuente
' con los planos respectivos. En su caso, también las solicitudes de inscripciones definitivas, cuando
el Registrador advierta que esta ha variado en relacion a la contenida en ias anotaciones
preventivas de las que derivan. L

g. En todas las etapas de las Habilitaciones Urbanas, respecto a la conformidad de su perimetro
registrado.

h. Inscripcién de Recepcion de Obras, en ¢l supuesto que en la recepcién de obras se varie el
area, linderos y medidas perimétricjé,s de los lotes preindependizados, cuyo dominio se encuentre
anotado a favor de tercerocs, cofiforme se regula en el articulo arto 42 de! Reglamento de
Inscripciones del Registro de Predios.

i. Los actos a los que se sefiere el articulo 1330 del Reglamento de Inscripciones del Registro de
Predios, siempre que cuehten con los planos correspondientes.

j. Inscripcion.de declaratorias de fabrica, sobre la adecuacion del perimetro de la fabrica respecto
a su antecedente registral. L

k. Las servidumbres que recaen sobre -derecho de concesiones y la correlacion de los predios
afectados tal como se regula en ta Directiva N" 006-2011-SUNARP/SA.

1. Inscripciones de las éreas'_'gaturales protegidas y |2 ‘correlacion de los predios' afectados tal
como sé feguia envla DirectivaN’ 01- 2012-SUNARP/SA.

m. Otros supuestos que otras normas determingn.

Es el caso que en la mayoria de zonas registrales incluida la Zona Registral N° XIV —Sede
Ayacucho, se ha dispuesto que no..se remita a la Oficina de Catastro los titulos en los que se
solicite la independizacién de predios que provienen de lotizaciones o habilitaciones urbanas

[ saneamiento.
i\ d. Lotizacién de posesiones informales por entidades con facultades de saneamiento.
§ e. Rectificacion, modificacion, delimitacion o determinacion de areas, linderos o medidas
. perimétricas de predios.
f. Las anotaciones preventivas contempladas en el articulo 138 del Reglamento de. Inscripciones
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inscritas, asimismo predios inscritos en el Sarp, sin embargo al haberse apelado el titulo N°
1498859 del 31.08.2016 cuya rogatoria era la independizacion del Predio inscrito en la Partida N°
P11016877(Sarp) el tribunal Registral mediante resolucion N° 146-2017-SUNARP —TR-L de fecha
31.08.2016ha dispuesto la remision del titulo al Area de Catastro a efectos de que emita informe
técnico correspondiente.

Consecuentemente existe incertidumbre respecto a la interpretacion de la directiva

Efectuada por el Tribunal Registral y las demas zonas registrales.

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y
REGISTRADORES EN CASO DE NO HABER CONSENSO):

l. Acuerdos:

1.-Atendiendo 2 la problematica de algunas provincias sobre la aplicacién del literal b) del
numeral 5.1 de la Directiva N° 03-2014 SUNARP, es necesario precisar su aplicacion, tanto
para el area registral como para el area de catastro, por lo que se sugiere que el criterio
sostenido en la resolucién N° 146-2017-SUNARP-TR-L, relativo a la remision obligatoria al
area catastro de los titulos en los que se solicite, la modificacion fisica posterior del predio
que provengan de lotizaciones y habilitaciones urbanas inscritas, se apruebe como
precedente de observancia obligatoria.

ll. Discordancias: Ninguna
Vocales:

Registradores:

. 1. Recomendaciones: Se agende al: pgjéximo pleno del Tribunal Registral-

~ ~VOTACION .
Acuerdo Primero A FAVOR 7(UNANIMIDAD)
EN-CONTRA

NO OPINA
Acuerdo Segundo A FAVOR
" TEN CONTRA
NO OPINA .
RESULTADO

Acuerdo P;itﬁéfo A.PROBADO

DESAPROBADO

Acuerdo Segundo . ~APROBADOC

g D,E,SAPROBADO
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TEMA 1I; Aspectos vinculantes de los informes técnicos de Catastro

Con ocasién de ios informes técnicos emitidos por el area de Catastro, es una labor muy dificil
para un abogado determinar con exactitud cuales elementos deben trastadarse al usuaric y cuales

determinar al Registro (por ejemplo, la naturaleza del predio como eriazo).

Se observan aspectos formales como la discrepancia de escala u otro aspecto; pero sin embargo,
sf llegan a determinar la ubicacion del predio.

Otro aspecto, en que incluso hay discrepancia es el del calculo de drea y medidas periméiricas a
\partir de las coordenadas UTM, como se transcribe a continuacion:

no. En principio deberia ser el propio organo técnico el que debe hacer su labor conforme a sus
atribuciones y unicamente en base a los documentos permitidos, es decir, base grafica registral.
Por ejemplo, no deberia emitir informe con google earth o sobre aspectos que no corresponden

~~PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y .

REGISTRADORES EN CASO DE NO HABER CONSENSO):

i. Acuerdos:

1.-Si bien es clerto la informacién técnica es vinculante para las instancias registrales,

' también lo es que ho existe norma alguna que sustente que los informes emitidos por el
-.| Area de Catastro de los 6rganos descentralizados sean inimpugnables. Asi siendo que el

ROF de la SUNARP ha previsto un-6rgano técnico catastral de ambito nacional, la Sub
Direcci6bn de Catastro registral, resulta razonable que en salvaguarda del debido
procedimiento y el derecho a‘la doble instancia, el titulo sea derivado en consulta a dicha
subdireccion, por la segunda instancia registral cuando el usuario impugne el contenido del
informe técnico catastral respecto a las discrepancias con el ente rector de catastro

2.- Sugerir que la Direccién Técnica registral apruebe una directiva de lineamientos para la
elaboracién de los informes técnicos que deberan contener (inicamente los aspectos
refevantes para la calificacién de cada acto.

Il. Discordancias: Ninguna

Vocales: . -

Registi'adblres: '

1. Recomendaciones: - )

_ Se recomienda la realizacion de talleres de trabajo entre las instancias registrales y
las areas técnicas de las zonas registrales, con la finalidad de que estas recojan las

inquietudes de los registradores.
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. . VOTACION

Acuerdo Primero . A FAVOR 7

EN CONTRA

NO OPINA
Acuerdo Segundo A FAVOR 7

EN CONTRA

NO OPINA

o RESULTADO

Acuerdo Primero APROBADO B

DESAPROBADO
Acuerdo Segundo APROBADO

DESAPROBADO
APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA

Tania Mabel Ramirez Quispe

Paula Vanessa Yataco Ramos

Rosse Mary Arribasplata Morales

Yesica Camacho Villanueva

Consuelo Salazar Montoya

Rosario Del Carmen Guerra Macedo

Mirtha Rivera Bedregal
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° 4

TEMA | : ¢Es procedente admitir escrituras imperfectas de transferencia de inmuebles
ubicados fuera de la jurisdiccion del juez de paz, otorgadas antes de la vigencia de la Ley
de Justicia de Paz?

Se ubicd dos resoluciones del Tribunal Registral que opinan de forma distinta respecto a la
procedencia de la inscripcién a mérito de escrituras imperfectas sobre transferencia de inmuebles
ubicados fuera de la jurisdiccion del Juez de Paz, otorgadas antes de la Ley de justicia de paz. Es
conveniente revisarlas y acordarlas, pues aun se advierte la presentacion ( al menos en la Oficina
Registral de Nasca) de escrituras imperfectas otorgadas antes Juez de Paz cuya sede se ubica en
lugar distinto al lugar de ubicacion del bien, o al lugar del domicilio de los contratantes, y lejano a |
la sede del Notario més cercano.

Las resoluciones aludidas son

- Resolucién N° 572-2012-SUNARP-TR-T del 20/08/2012 y

- Resolucion N° 344-2017-SUNARP-TR-A del 08/06/2017.

Es de vital importancia que pueda definirse este tema, pues las escrituras imperfectas que en
muchos casos se extendieron ante Juzgados de Paz lejanos, buscaban sorprender al Registro
respecto a la inmatriculacion de grandes extensiones de tierras, muchas veces eriazas. Estos
instrumentos extendidos en su oportunidad, de forma preordenada y sin error alguno, existen en
los archivos de la Corte Superior respectiva, e intentan ser presentados al Registro, con clara
intensién de burlar 1a titularidad del Estado o de terceros, con sucesivas transferencias que luego
realizaran.

.REGISTRADORES EN CASO DE:NO HABER CONSENSO):

§ PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y

l. Acuerdos:
1.- No es procedente.- Cuando el Articulo 58 de la L.O.P.J. hace referencia a “personas, bienes y
asuntos de su competencia”, se refiere a la competencia territorial dentro de la cual fue designado

el Juez de Paz; entendiéndose que se trata de una concurrencia simuitanea de dichos elementos,
por lo quie de carecer de algunio. de ellos, el titulo debera ser rechazado.

2.-

{l. Discordancias:
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Vocales;
Registradores:

lIl. Recomendaciones:

v Ampliacion de la Directiva N° 04-2015/SUNARP-SN sobre calificacién de las
Escrituras Imperfectas, respecto a la determinacion de la competencia notarial del

Juez de Paz.

v Se debata el tema de la competencia notarial de los Jueces de Paz en asuntos
notariales en el Pleno del Tribunal Registral, por existir Resoluciones contradictorias
sobre el mismo tema.

v Se mejore los criterios de busqueda en el moédulo de Resoluciones del Tribunal

Registral.
, . VOTACION
Acuerdo Primero A FAVOR Unanimidad (7 votos)
EN CONTRA
: NO OPINA
Acuerdo Segundo A FAVOR
A EN CONTRA
NO OPINA
A 3 RESULTADO
Acuerdo Primero “TAPROBADO X
DESAPROBADO
Acuerdo Segundo APROBADO
DESAPROBADO
Integrantes:
APELLIDOS Y NOMBRES
1, Chacalcaje Pefia, Karim Lizeth
2. Avita Gonzales, Gladys Raquel
3. Martinez Calderén, Jessy
4. Uribe Garcia, Mariela Aracelly
§. Tapia Palacios, Jorge Luis
6. Peralta Arana, Victor Javier
7. Ojeda Portugél, Luis Eduardo
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° 5

TEMA ! : Levantamiento de cargas técnicas.

El TR tiene Acuerdo {LXIX PLENO) en el sentido que el verificador es el responsable de los
aspectos técnicos y que no le compete al registrador evaluar dichos aspectos. Asi también ha
establecido mediante Precedente de observancia obligatoria que procede el levantamiento de las
cargas técnicas en caso que el verificador declare que la edificacion si cumplia con los parametros
urbanisticos y edificatorios vigentes a la fecha de la construccion.(XXVI Pleno).

Varios registradores interpretan que a fin de aplicar el POO, el verificador, no solo debe declarar
que si se cumplian con los parametros, sino que ademas debe sefialar CUALES ERAN los
parametros a la fecha de la edificacion.

Ademas cuando la carga esta referida al ALERO, los registradores deniegan el levantamiento en
virtud de dicha declaracion, pues alegan que la transgresién dej alero {que mide mas de 0.50 ml)
se origina en el RNC y no con la Ley 27157 que regula el certificado de parametros urbanisticos y
edificatorios, certificado que no contempla dentro de sus rubros al alero.

Seria bueno que el TR precise el POO del Pleno KXV,

Pleno XXVII: Precedente sobre levantamiente de carga técnica.

Pleno LXIX : Acuerdo sobre la responsabilidad del verificador.

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICION DE LOS VOCALES Y

REGISTRADORES EN CASO DE NO HABER CONSENSOQ):

11, Acuerdos:

1.~ Con relacién a que el verificador debe indicar cuales eran los parametros a la fechade la
construcién: De acuerdo al precedente de observancia obligatoria sobre levantamiento de
cargas técnicas, por unanimidad consideramos que no corresponde exigir dicho requisito
por cuanto el mismo no fue establecido en el citado precedente ni en la resolucion que le
diera mérito y por cuanto ain cuando se seiialaran los parametros a la fecha de la
construccién, los mismos no podrian ser materia de calificaciéon por las instancias
registrales, confome al acuerdo 1 del Pleno LXIX (17/12/2010) y al articulo 80 del
Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios que establecen que no corresponde al
registrador formular chservaciones a los aspectos técnicos de dicho informe.

2.- Con relacién a la negativa de jevantamiento de la carga técnica referida al alero: Por
unanimidad consideramos que de conformidad con el precedente de observancia
obligatoria, el levantamiento de cargas técnicas comprende no solo a los parametros
urbanisticos y edificatorios regulados en el certificado del mismo nombre sino también a
aquellos regulados con anterioridad (contenidos en diversas normas técnicas de
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edificacién), por ello podra levantarse también la carga técnica referida al alero y cualquier
otra, establecida en el RNC y luego en el RNE.

uperintendancia Nucions!
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N Esto por cuanto si bien el precedente hace mencién al certificado cuyo origen data del aiio

2000 (Reglamento de la Ley 27157), ello se debe a que las cargas técnicas declaradas por el
verificador en su mayoria tuvieron sustento en transgresiones a parametros contenidos en
dicho certificado, lo cual no obsta a que se aplique también en transgresiones a parametros

contenidos en otras normativas.
Il. Discordancias:

Vocales:

Registradores:

Ill. Recomendaciones:

En virtud de ello proponemos que se precise el Precedente de Observancia Obligatoria del
Plenc 27 y 28 en el siguiente sentido:

PRECISION AL PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA N.4 del Pleno XXVII y
XXVl

Se precisa que a efectos de aplicar el precedente no es requisito que el verificador precise
los parametros urbanisticos y edificatorios vigentes a la fecha de la ejecucidn de la obra.

Asi también see precisa que la cancelacién de las cargas técnicas esta referida a las
presuntas transgresiones a los parametros urbanisticos y edificatorios y ofras normas de

edificacion.

VOTACION
Acuerdo Primero A FAVOR Todos
EN CONTRA ninguno
NO OPINA -
Acuerdo Segundo A FAVOR Todos
EN CONTRA ninguno
NO OPINA o
. RESULTADO
Acuerdo Primero APROBADO X
DESAPROBADO
Acuerdo Segundo APROBADO X
DESAPROBADO
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Integrantes:

APELLIDOS Y NOMBRES

FIRMA

£

1. Teresa de Jesus Yalta Garcia

2. Katty Isidora Gaona Abad.

3. Luzmila Fanny Dongo Pérez

4. Rocio Zulema Pefia Fuentes

5. L.uis Miguel Rubio Diaz

6. Elias Vilcahuaman Ninanya.

7. Jessica Giselle Sosa Vivanco
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° &

Con la Resolucion N° 518-2011-SUNARP-TR-T, el Trbunal dispuso el encausartiento de un tftulo presentado en Trujilto, siendo tachado
/ sustantivamente por el Registrador Publico de Trujitlo, por haberse generado el asiento en el Diario de una Oficina Registral Incompetente, y
7 en consecuencia dispone el envid del titulo al Diario de Trujillo psra que genere asiento en el Dlario de la Oficina Registral de Chiclayo por
/ ser la competente. (sic)

Basados en esta resolucion, cuando el Registrador en una Oficina de Destino edvierte que no es competente para calificar el tfiulo
(6 presentade en una Oficina Receptora encausa la soficitud de inscripcion generando en su Oficina Registral un nuevo asiento en el Diario de

{sic)

' . El articulo 5.10 de la Directiva N° 009-2004-SUNARP/SN, dispone en su Gltimo parvafo que cuando se formule tacha sustantiva al titufo
debe remitir &l expediente dentrp del dia siguiente de haberse techado. Se interpreta que se remite a la Oficina Receptora, por cuanto la

mensajeras.(sic)

TEMA | : El encausamiento de un titulo, dispuesto por el Tribunal Registral de Trujilld, por haber
sido generado el asiento de presentacién en el Diario de una Oficina Registral Incompetente colfsiona
con algunas disposiciones de la Directiva N° 009-2004-SUNARP/SN

|2 Oficina de Dastino correcta, convirfiendo a su Oficina Registral en una nueva Oficina Receptora. (sic)

Si se encausa a una tercera Oficina Registral, generando un nueva asiento de presentacion, se generan diversas situaciones no reguladas:
- Genera el nuevo asiento con una nueva solicitud de inscripeién que suscribe el registrador o el responsable de Mesa de Partes, remitiendo
fa solicitud suscrita por e presentante al archivo con la tacha, aplicande lo dispuesto en el inc C dei art. 108 del RGRP sin considerar que la
— @ presentacion es cautiva (especiaimente en el caso del RPV) - Si encauzd no debe extraer ningun documento del expediente presentado.

norma no advierte la posibilidad de una tercera Oficina Registral. (sic}

2. No se diferencia si el asiento se geners por erfor dei presentante o del cajero de Ia Oficina Receptora. El articulo 6.4 de la Directiva N°
008-2004-SUNARP/SN dispone que la soliclud de inscripeidn se formula en un formulario especial donde debe constar la Oficina Receptora
y La Oficina de Destino. (sic)

3- En caso de observacion y posterior tacha, actualmente no es viable atender la devolucién de los derechos registrales a usuario conforme
a o reguledo por la actual Directiva. (atticule 5,17, 5.18 y 5.19). La Oficina Registral que recibi6 el pago del usuario no es ni la Oficina
Receptora ni la Oficina de Destino que registra &l nuevo asiento generado por encaueamiento. Y en caso de Inscripcidn el registrador no
liene actuaimente forma de vincular al nuevo titulo los derechos registrales det titulo anterior que se tacho sustantivamente para realizar ef
encausamiento (solo podra dejar una constancia en el asiento). (sic)

4- En el caso do RPV, el sistera remitira los documentos tachados o 1a tarjeta de identificacion vehicular que podria generarse, a la Oficina
Registral que encauso a solicitud de inscripcién por no reconocer a 12 Oficina Registral donde el usuario presentd su solicitud. (sic)

5. Es funcion de ia Oficina Receptora et envif de los documentos dirigidos a una Oficina de Destino previo pago del foial de los derechos
registrales y de }a mensajeria registral (inc b del ani@{o;s.z y artfculos 5.6 y 5.15 de la Directiva), siendo los registradores responsables de
considerar todos los derechos pendientes de pago por conoepto de mensajeria registral que se hayan generado y los que se vayan a
 originar ((itimo parrafo del art. 5.16 de la Directiva). (sic)

Corresponde considerar mensajeria cuando el envio es electronico?. En los Registros de Predios, Juridicas y Naturales se cobia al inicio
det tramite por la mensajeria de envi6 y de retorno cuando la esquela de observacion, liquidacion o asiento de inscripcién es electronico,
siendo 1a excepcion la tacha sustantiva o laf;tgpha por vencimianio - en cuyos cases el sistema SIR no permite dascontar def monto a
devolver por concepto de mensajerias.- y en ei'céso de RPV el cajero dificiimente puede verificar que generara una tarjeta de identificacion
vehicular de ser inscrita la solicitud, por lo que al inicio del trémite no es pasible que pueda determinar &l corresponde cobrar par una o dos

~ ' ' . .
PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICIO! -~pE LOS VOCALES Y REGISTRADORES
EN CASO DE NO HABER CONSENSO): S

i. Acuerdos:

envio y retorno.

1.- El encauzamienio del titulo implica la remisién del documento completo (original) a la Oficina de
Destino, incorporandose al archivo de la Oficina que realiza el envio una copia de aquel.

2.- En cualquiera de los casos (error del usuario ylo del cajero), siempre se optard por el
encauzamiento. En el supuesto de que el error sea atribuible al usuario, este asumira los derechos de

3.. Con el avance tecnolégico se debe adecuar el sistema informatico de modo tal que permita
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vincular la tasa registral del titulo tachado con el titulo encauzado, considerando que se tiene una caja
l’mica.
- Con respecto a los derechos de retorno por concepto de mensajeria, en caso de encauzamiento, el

reglstrador debera liquidar cuando el error es imputabte al usuario.
5.- En cuanto a la mensajeria, cuando el envio es etectrénico no corresponde cobrar dicha tasa.

\l. Discordancias: Ninguno.
Vocales:
Registradores:

Iil. Recomendaciones:
Recomendar a la alta Direccién de la SUNARP la revision y actualizacion de la Directiva N° 009-2004-

SUNARP/SN, asi como de los sistemas informaticos a fin de regular de manera adecuada el tema de
encauzamiento de los titulos.

‘ e VOTACION

Acuerdos A FAVOR | 7

EN CONTRA 0.

NO OPINA

RESULTADO.

rousrdo Primers [ APROBADD X

DESAPROBADO
integrantes:
APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA
1. Lidia Irma Meza Martinez Cg/? Wf
2 Blanca Liliana Borda Gonzales : %:b
3. Javier Anaya Castillo 7 '
4. Hugo Luis Sedano Nufiez \‘&1@04
5 Walter Eduardo Morgan Plaza K J .
6.  Rosalsabel Bautista Ibafiez Y mN
7. Daniel Fernando Montoya Lépez Wl/ )
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DIALOGO CON EL TRIBUNAL REGISTRAL 2017-LIMA
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

MESA DE TRABAJO N° 6

TEMA | : El encausamiento de un titulo, dispuesto por el Tribunal Registral de Trujilto, por haber
sido generado et asiento de presentacidn en el Diario de una Oficina Registral Incompetente colisiona
con algunas disposiciones de Ia Directiva N° 009-2004-SUNARP/SN

Con la Resolucion N° 518-2011-SUNARP-TR-T, el Tribunal dispuso el encausamiento de un thulo presentado en Trujillo, siende tachado
sustantivamente por el Registrador Pubtico de Trujitio, por haberse generado el asiento en el Diario de una Oficina Registral incompetente, y
en consecuencia dispone et envib del titulo al Diario de Trujillo pera que genere asiento en el Diarlo de ta Oficina Registral de Chiclayo por
ser la competente. (sic)

Basados en esta resolucién, cuando el Registrador en una Oficina de Destino edvierte que no es competente para calificar el titulo
presentado en una Oficina Receptora encausa la solicitud de inscripcion generando en su Oficina Registral un nueve asiento en e! Diarlo de
1n Oficina de Destino correcta, convirfienda a su Oficina Registral en una nueva Oficina Receptora. {sic)

$i se encausa a una tercera Oficina Regisiral, generando un nuevo asiento de presentaci6n, se generan diversas situaciones no reguladas:

1- Genera el nuevo asiento con una nueva soficitud de inscripcion gue suscribe el registrador o el responsable de Mesa de Partes, remitiendo
1a soligitud suscrita por el presentante al archivo con fa tacha, aplicande fo dispuesto en el inc C def art. 108 del RGRP sin considerar que la
presentacion es cautiva (especiaimente en el caso def RPV) - Si encauzé no debe extraer ningin documento del expediente presentado.
{sic) .

. €l articulo 5.10 de la Directiva N° 009-2004-SUNARP/SN, dispone en su aitimo parrafo que cuando se formute tacha sustantiva al titulo
debe remilir el expediente dentro de! dia siguiente de haberse tachado. Se interpreta que se remite a 1a Oficina Receptora, por cuanio la
norma no advierte la posibllidad de una tercera Oficina Reglstral. (sic)

2. No se diferencia si el asiento se gener6 por error del presentante o del cajero de fa Oficina Receptora. £l articulo 5.4 de la Directiva N°
009-2004-SUNARP/SN dispone que Ia solicitud de Inscripcidn se formula en un formulario especlal donde debe constar la Oficina Receptora
y La Oficina de Destino. (sic)

a- En caso de observacién y posterior tacha, actuaimente no es viable atender Ia devolucion de los derechos registrales al usuario conforme
8 o regulado por la actual Directiva. (articuto S.17, 5.18 y 5.19). La Oficina Registral que recibié el pago del usuario no es ni 3a Oficina
Receptors ni la Oficina de Destino que registra ef nuavo asiento generado por encausamiento. Y en caso de Inscripcion el registrador no
tiene actualmente forma de vincular al nuevo titulo los derechos registrales def titulo anterior que se tacho sustantivamente para reaiizar e
encausamiento (solo podra dejar una constancia en el aslento). (sic)

4- En el caso de RPV, el sistema remitira los documentos tachados 0 1a tarjeta de identificacion vehicular que podria generarse, a la Oficina
Registral que encauso la solicitud de inscripeién por no reconocer a la Oficina Registral donde el usuario presenté su soliciud. (sic)

5. Es funcion de Ia Oficina Receptora et envié de los documentos dirigidos a una Oficina de Destino previo pago de! total de los derechos
registrales y de a mensajersia registral (inc b del anigi;(o;s,z y articulos 6.6 y 6.15 de la Directiva), siendo los registradores responsables de
constderar todos los derechos pendientes de pago por concepto de mensajeria registral que se hayan generado Y i0S que se vayan &
 originar {(itimo parrafo del art. 5.16 de la Directiva). (sic)

(Corresponde considerar mensajeria cuando el envio es electronico?. En los Registros de Predios, Juridicas y Naturales se cobra al inicio
del tramite por la mensajeria de envid y de retorno cuando la esquela de observacion, liquidacion o asiento de inscripcion es electrénico,
siendo 1a excepcién la tacha sustantiva o laf;tgma por vencimiento - en cuyos casos el sistema SIR no penmite descontar det monto a
devoiver por concepto de mensajerias.- y en e'l'céso de RPV el cajero dificlimente pueds verificar que generara una tarjeta de Identificacion
vehicular de ser Inscrita fa soficitud, por to que al Inicio del trémite no es posible que pueda determinar 8l corresponde cobrar por una o dos
mensajerias.(sic)

PROPUESTA CONSENSUADA DE SOLUCION (O POSICIéN‘pE LOS VOCALES Y REGISTRADORES
EN CASO DE NO HABER CONSENSO): L

\. Acierdos: -

1.- El encauzamiento del titulo implica la remisién del documento completo (original) a la Oficina de
Destino, incorporandose al archivo de la Oficina que realiza el envio una copia de aquel.

2.. En cualquiera de los casos f(error del usuario ylo del cajero), siempre se optard por el
encauzamiento. En el supuesto de que el error sea atribuible al usuario, este asumira los derechos de

envio y retorno.
3.. Con el avance tecnolégico se debe adecuar el sistema informatico de modo tal que permita
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vincular la tasa registral del titulo tachado con el titulo encauzado, considerando que se tiene una caja
unica.
4.- Con respecto a los derechos de retorno por concepto de mensajeria, en caso de encauzamiento, el

registrador debera liquidar cuando ¢l error es imputable al usuario.
5.- En cuanto a la mensajeria, cuando el envio es electrénico no corresponde cobrar dicha tasa.

\I. Discordancias: Ninguno.

Vocales:

Registradores:

lll. Recomendaciones:;

Recomendar a la alta Direccién de la SUNARP la revision y actualizacion de la Directiva N* 009-2004-

SUNARP/SN, asi como de los sistemas informaticos a fin de regular de manera adecuada el tema de
encauzamiento de los titulos.

L VOTACION

Acuerdos A FAVOR | 7

EN CONTRA 0.

NO OPINA

RESULTADO.

AcusrdePrimero [ APROBADD X

DESAPROBADO
Integrantes:
APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA
1 Lidia Irma Meza Martinez ( /,7 ,Luﬂf
2 Blanca Liliana Borda Gonzales B g
3. Javier Anaya Castillo <7
4 Hugo Luis Sedano Nufiez \\&mﬁ(}’ .
5. Walter Eduardo Morgan Plaza ) J ,
6.  Rosalsabel Bautista Ibafiez Y5z
7. Daniel Fernando Montoya Lépez \Wl/ )
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