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Diélogo con el Tribunal Registral — Lima 2014
Lima, 28 de marzo de 2014

ACTA DEL PLENARIO

TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 1: Certificado registral
inmobitiario {CRI) como acreditacién de dominio.

ACUERDOS PLANTEADOR POR EL GRUPO DE TRABAJO N°1:

LO DISPUESTO EN EL ART. 139 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS, EN EL SENTIDO QUE LA INFORMACION CONTENIDA EN
LA PARTIDA REGISTRAL PRIMA SOBRE LA CONSIGNADA EN LOS
CERTIFICADOS, SE SUSTENTA EN QUE LOS ASIENTOS GOZAN DEL PRINCIPIO
DE LEGITIMACION Y LOS CERTIFICADOS NO.

LA CALIFICACION QUE EFECTUA EL REGISTRADOR A EFECTOS DE
DETERMINAR LA INSCRIPCION DE UN DERECHO EN EL REGISTRO SE EFECTUA
EN BASE AL CONTENIDO DE LA PARTIDA REGISTRAL Y NO DE LOS
CERTIFICADOS EXPEDIDOS POR EL REGISTRO.

3. SIENDO QUE LA EXPEDICION DEL CERTIFICACO IMPLICA LA EVALUACION DE
TITULARIDAD Y GRAVAMENES VIGENTES, SE SUGIERE QUE DICHA FUNCION SE
ENCUENTRE A CARGO DE REGISTRADORES.

- VOTACION
Acuerdo 1 A FAVOR 24 VOTOS
EN CONTRA -
NO OPINA -

Acuerdo 2 A FAVOR 24 VOTOS
EN CONTRA -
NO OPINA -

Acuerdo 3 A FAVOR 14 VOTOS
EN CONTRA 10 VOTOS
NO OPINA 1VOTO

Se deja constancia que respecto de los acuerdos 1 y 2 del grupo 1, una persona no emitid su voto.

RESULTADO: Los 3 acuerdos del grupo de trabajo # 1 fueron aprobados por mayoria del plenario.

TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 2: Liquidacién de derechos
en adjudicaciones de bienes como consecuencia del fenecimiento de la sociedad de
gananciales.
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ACUERDOS PLANTEADOR POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 2:

1.  ACTO INVALORADO

2 INCLUIRLO EN EL ARANCEL Y APROBARLO COMO PRECEDENTE DE

OBSERVANCIA OBLIGATORIA
VOTACION
Acuerdo 1 A FAVOR 24 VOTOS
EN CONTRA -
NO OPINA 01 VOTO
Acuerdo 2 A FAVOR 24 VOTOS
EN CONTRA 5
NO OPINA 01 VOTO

<,

RESULTADO: Los 2 acuerdos del grupo de trabajo # 2 fueron aprobados por mayoria del plenario. -

TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 3: Calidad de bien de una

CALIDAD DE BIEN SOCIAL DE UNA AMPLIACION DE EDIFICACIONES.

ampliacién de edificacidn.

ACUERDOS PLANTEADOR POR EL GRUPQO DE TRABAJO N°3:

VOTACION
A FAVOR 21 VOTOS
EN CONTRA 04 VOTOS

NO OPINA

\
@
/

RESULTADOQ: El acuerdo del grupo de trabajo # 3 fue aprobado por mayoria del plenario.

IV. TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 4: Precision de tolerancia

en inmatriculaciones.

SOLICITAR A LA SUNARP, LA MODIFICACION DE LA DIRECTIVA 01-2008-SNCP-CNC
ESTABLECIENDO RANGOS DE TOLERANCIA PARA LAS INMATRICULACIONES CON
RANGOS INFERIORES A LOS ESTABLECIDOS EN EL NUMERAL 7 DE LA DIRECTIVA,

ACUERDO PLANTEADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N°4:
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VOTACION
A FAVOR 23 VOTOS
EN CONTRA 02 VOTOS
NO OPINA -

RESULTADO: El acuerdo del grupo de trabajo # 4 fue aprobado por mayoria del plenario.

FIRMAS DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL REGISTRAL Y LOS COORDINADORES DE CADA
GRUPO DE TRABAJO

. Apellidosy Nombres -~ | . . Cargo
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°01

® Eleccion del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:

v

Dra. GIOVANNA TORRECILLA PEREZ - Registrador Publico Z.R. N® IX Sede Lima

Tema debatido por el grupo de trabajo:

CERTIFICADQO REGISTRAL INMOBILIARIO (CRI) COMO ACREDITACION DEL
DOMINIO.

Acuerdo (s)

1. Lo dispuesto en el Art. 139 del Reglamento General de los Registros
Pablicos, en el sentido que la informacién contenida en la partida
registral prima sobre la consignada en los certificados, se sustenta en
que los asientos gozan del principio de legitimacion y los certificados
no.

2. La calificacién que efectua el registrador a etectos de determinar la |
inscripcion de un derecho en el registro se efectua en base al contenido |
de la partida registral y no de los certificados expedidos por el registro.

3. Siende que la expedicién del certificado implica la evaluacion de
titularidad y gravamenes vigentes, se sugiere que dicha funcion se
encuentre a cargo de Registradores.
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v Constancia de opinién en contra con respecto el acuerdo (en case Ja hubiera):

Votacidon
Tipo de voto  _ o Niamero de votos
A favor OS
En contra —
No opina -
Firma de los integrantes del grupo de trabajo:
Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma

nombres
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°02

2 Eleccién del representante del grupo de trabajo para la exposicién ante el plenario:

Dr. Héctor Laguna Torres

Tema debatido por el grupo de trabajo:

Liquidacién de derechos en adjudicaciones de bienes como consecuencia del
fenecimiento de la sociedad de gananciales.

Acuerdo (s}

1. La adjudicacién de bienes como consecuencia del fenecimiento de la sociedad de
gananciales es un acto invalorado.

2. Se propone que se incluye como acto invalorado en el arancel y que sea
aprobado como precedente de observancia obligatoria.

DESARROLLO:

Los integrantes de la Mesa compartimos el mismo criterio adoptado en el Acuerdo
del Tribunal Registral N° XLVI del 02/04/2009: “La adjudicacion de bienes como
consecuencia del fenecimiento de la sociedad de gananciales o de la particion entre
copropictarios se liguida como acto invalorado, aunque en el titulo se haya consignado el
valor de los bienes”.

Consideramos que el inventario valorizado de los bienes sociales que establece el
Art. 320 del Cédigo Civil, no tiene trascendencia en el ambito registral.

La valorizacion no es requisito del acto de adjudicacion a inscribir como
consecuencia del fenecimiento de la sociedad de gananciales.

Sin embargo cuando forma parte del acuerdo entre los conyuges que los bienes
sean adjudicados a los hijos 0 a un tercero, en ese caso se trataria de dos actos: uno
la adjudicacion a los conyuges (invalorado) y la adjudicacion a los hijos o
terceros(acto valorado) .

El mismo criterio es aplicable a Ia particién entre copropietarios, puesto que la
valorizacidon no es requisito esencial del acto.

Finalmente proponemos que este acto sea incluido en el arancel como un acto
invalorado. Y que sea aprobado como precedente de observancia obligatoria.,
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v Constancia de opinién en contra conrespecto el acuerdo {en caso la hubiera):

Héctor Alexis

Publico

NINGUNA
Votacién _
; . Tipo de voto ____Numero de votos
A favor 7
En contra 0
No opina 0
Firma de los integrantes del grupo de trabajo:
Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres /_\
1 Véasquez Torres Vocal Tribunal A favor
Elena Rosa Registral A
[
2 | Arribasplata Morales Registrador A favor
Rosse Mary Publico -
3 Pena Fuentes Registrador A favor
Rocio Zulema Publico
/
4 Mufoz Gonzales Registrador A favor ,-
Maria Adelina Pablico
5 Blanco Aliaga Registrador A favor V4
Ovidio Pablico C
6 Ricaldi Meza Registrador A favor / LE '.
Freddy Pablico ‘ .
7 Laguna Torres Registrador A favor
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Dialogo con el Tribunal Registral

Lima, 28 de marzo del 2014
ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°03.

9 Eleccion del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:

>

v

v

Dr. SAMUEL GALVEZ TRONCQOS........

Tema debatido por el grupo de trabajo:
CALIDAD DE BIEN DE UNA AMPLIACION

................................................................................................

Acuerdo (s):

Adjunto hoja anexa.

DE EDIFICACION

Constancia de opinidn en contra conrespecto el acuerdo (en caso la hubiera);

e Votacién_
i__ ;Tipo dc::_voto 1 _ ‘ ‘Numero de votos
A favor 7
En contra 0
No opina 0

Firma de los integrantes del grupo de trabajo:

Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres £
CASTMIRO JUA  Legstrodor '
1 K 1fedo :
felma Tricia § a kavoy L AR
rl - | e
5 Huarniz Cfd. Tullo dor {a vor | :
Toce” @n R A’e?u (—ﬂ: a3
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ACUERDO MESA 3

El sentido de! Art. 310 del C.C. , segiin Max Arias Schreiber Pezet en Exegesis CC. de 1984, con
referencia a su segunda parte del Art. 310 del C.C es el siguiente : “... Ello responde al mayor valor
que tiene la edificacion respecto del terreno donde ella se levanta y al afan de promover las
construcciones sin perder las expectativas de la inversion ..."..Ello concuerda con lo referido por
el Dr. Hector Cornejo Chavez, en su obra Derecho Familiar Peruano: “ ... Las razones que justifican
la disposicidn que estudiamos: la de que conviene estimular la edificacion...”. Por su parte
Wilvelder Zavaleta Carruitero, en el tomo | “Derecho Civil”, sefiala que la excepcion se basa en : a)
Favorecer la construccion. Si el otro conyuge supiese que la construccién iria a parar en manos de
su consorte, no construiria. “ En tal sentido como se aprecia dicho dispositivo lo que busca es
promover la inscripcién e interpretar en forma extensiva el art. 310 referido, mas adn mediante
una interpretacion sistematica del articulo en comentario con el inciso 1° del Art. 311 del C.C.,

refiriendo que todos los bienes se presumen sociales salvo prueba en contrario.

Hay que considerar que esta tema es propio de derecho de famifia , v lo que se busca es la
proteccion de la familia , dando seguridad al cényuge sobre su inversion en la ampliacién de

fabrica, buscando propiciar el trafico inmobiliario, mas aun cuando le expasion urbana es vertical.

En tal sentido la mesa considera que las ampliaciones de fabrica deben ser consideradas bien de {a
sociedad conyugal.

Por ello, consideramos gue habiendo resoluciones contradictorias en la segunda instancia registral
y de acuerdo al Reglamento de dicha instancia debe a ser sometido a pleno_la_problemadtica
referida , reiterando esta mesa que no estamos de acuerdo con las Qltimas resoluciones expedi
por el Tribunal Registral, pero si con la Resol. N° 1825-2010-SUNARP<TR-L del 22-12-2010.
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Dialogo con el Tribunal Registral — Lima 2014
Lima, 28 de marzo de 2014

ACTA DEL PLENARIO

TEMAS DE PERSONAS NATURALES, JURIDICAS Y
BIENES MUEBLES

I -TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 1: CUANDO OPERA LA
TRANSFERENCIA DE PARTICIPACIONES? A LA FECHA DEL OTORGAMIENTO
DE LA ESCRITURA PUBLICA O POR EL ACUERDO DE VOLUNTADES (PUEDE
ESTAR CONTENIDO EN LA MINUTA O EN EL ACUERDO DE JUNTA).

ACUERDOS PLANTEADOR POR EL GRUPQ DE TRABAJO N° 1:

1. LA TRANSFERENCIA OPERA A LA FECHA DEL ACUERDO DE
VOLUNTADES. SIN EMBARGO, PARA EFECTOS DE LA INSCRIPCION DE LA
TRANSFERENCIA, SE REQUIERE EL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA
PUBLICA.

2. NO SE REQUIERE ACREDITAR LA FECHA CIERTA, PARA EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA RECONSTITUIR LA PLURALIDAD.

VOTACION
Acuerdo 1 A FAVOR 20 VOTOS
EN CONTRA 03 VOTOS
NO OPINA -
Acuerdo 2 A FAVOR 16 VOTOS
EN CONTRA 07 VOTOS
NO OPINA -

RESULTADO: Los 2 acuerdos del grupo de trabajo # 1 fueron aprobados por mayoria del
plenario.

. TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 2: LEGITIMIDAD DE
CONVOCATORIA DE UN ORGANO COLEGIADO.

ACUERDO PLANTEADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 2:
DEBEMOS DISTINGUIR ENTRE LEGITIMIDAD PARA CONVOCAR Y COMO SE
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ACREDITA LA EJECUCION DE LA CONVOCATORIA FRENTE AL REGISTRO.

DEL TENOR DE LA CONVOCATORIA EFECTUADA, DEBERA CONSTAR EN FORMA
INDUBITABLE QUE LA VOLUNTAD DE LA CONVOCATORIA HA EMANADO DEL
ORGANO COMPETENTE O QUE ESTE HA EFECTUADO LA DELEGACION ©O
AUTORIZACION RESPECTIVA EN FAVOR DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS.

' ” - ~ VOTACION ~
Acuerdo 1 B AFAVOR 23 VOTOS
EN CONTRA 3
NO OPINA -

RESULTADO: El acuerdo del grupo de trabajo # 2 fue aprobado por unanimidad.

. TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 3: CONSTITUCION
UNILATERAL DE GARANTIA MOSBILIARIA  SIN INTERVENCION  DEL

CONSTITUYENTE.

ACUERDO PLANTEADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 3:

LA FALTA DE INTERVENCION DEL CONSTITUYENTE EN LA GARANTIA MOBILIARIA
PRECONSTITUIDA NO ES CAUSAL DE TACHA SINO DE OBSERVACION.

SE PROPONE: LA MODIFICACION DEL ARTICULO 56 DEL RGTO DEL RMC PARA
INCORPORAR COMO CAUSAL DE TACHA LA NO INTERVENCION DEL
CONSTITUYENTE EN LA GARANTIA PRECONSTITUIDA.

VOTACION
| AFAVOR 13 VOTOS
''EN CONTRA 09 VOTOS
NO OPINA 1VOTO

RESULTADO: £l acuerdo del grupo de trabajo # 3 fue aprobado por mayoria del plenario.

Iv. TEMA SUSTENTADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N° 4: AMPLIACION DE
SUCESION INTESTADA DECLARADA NOTARIALMENTE.
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ACUERDO PLANTEADO POR EL GRUPO DE TRABAJO N°4:

PROPONER LA MODIFICACION DE LA DIRECTIVA N°013- 2003-SUNARP-SN, EN EL

SENTIDO QUE SEA APLICABLE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS NO

CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA NOTARIAL, QUE POR LO TANTO NO

CORRESPONDA LA CALIFICACION DEL FONDO NI LA MOTIVACION DE LA

DECLARACION NOTARIAL, SIEMPRE Y CUANDO RESPONDA AL PROCEDIMIENTO
@ REGULAR ESTABLECIDO.

FORMULADA LA DECLARACION NOTARIAL,
ACLARACIONES RESPECTO A LA INCLUSION O EXCLUSION DE HEREDEROS;
SIEMPRE QUE TAL DECISION SEA CONSECUENCIA DE UN ERROR U OMISION
PRODUCIDA AL INTERIOR DEL PROCEDIMIENTO, SIN SER RELEVANTE QUE EL
ACTA MODIFICADA HAYA SIDO INSCRITA O NO.

SE PUEDE EFECTUAR

SE SUGIERE QUE SE UNIFORMICE CRITERIOS EN EL SENTIDO QUE PROCEDA LA
ACLARACION DE ACTA NOTARIAL EN LOS TiTULOS REFERIDOS A ASUNTOS NO
CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA NOTARIAL.

LAS ACLARACIONES MATERIA DE DISCUSION SE ENCUENTRAN CIRCUNSCRITAS
A LO SENALADO EN EL ART. 75 DEL TUO DEL R.G.R.P. “LA RECTIFICACION DE
LAS INEXACTITUDES DISTINTAS A LAS SENALADAS EN EL PARRAFO ANTERIOR,
SE REALIZARA EN MERITO AL TIiTULO MODIFICATORIO, QUE PERMITA
CONCORDAR CON LA REALIDAD REGISTRAL”.

VOTACION

16 VOTOS

07 VOTOS

RESULTADO: El acuerdo de! grupo de trabajo # 4 fue aprobado por mayoria del plenario.

FIRMAS DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL REGISTRAL Y LOS COORDINADORES DE

CADA GRUPO DE TRABAJO

Apellidos y Nombres

Cargo

Firma

VA savez Qalinas Nocso

Keo. .

2NN

/ - —
| A FAVOR
; EN CONTRA
NO OPINA
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°01

Eleccién del representante del grupo de trabajo para la exposicién ante el plenario:

Dra. Nora Aldana

Tema debatido por el grupo de trabajo:

Cuando opera la transferencia de participaciones? A la fecha del otorgamiento de la
Escritura Piblica o por el acuerdo de voluntades (puede estar contenido en la
minuta o en el acuerdo de junta).

Acuerdo (s)

1. La transferencia opera a la fecha del acuerdo de voluntades. Sin embargo, para
efectos de la inscripcién de la transferencia, se requiere el otorgamiento de la
escritura publica.

2. No se requiere acreditar la fecha cierta, para el cdmputo del plazo para
reconstituir la pluralidad.

Sustento:

Consideramos que, siendo que la Ley General de Sociedades no sanciona con
nulidad la inobservancia de la formalidad de escritura publica que prevee, resulta
valido establecer que la transferencia opera a partir del acuerdo de voluntades.

Hay que considerar que la formalidad prevista en la ley, es una formalidad ad
probationem conforme a lo previsto en el Art. 144 del Codigo Civil que establece:
“Cuando la ley impone una forma y no sanciona con nulidad su inobservancia,
constituye sélo un medio de prueba de Ia existencia del acto”.

Asimismo, consideramos que, para efectos de computar el plazo de seis meses para
la reconstitucion de la pluralidad, no es necesario que el acuerdo de transferencia
tenga fecha cierta, ello en aras del principio de conservacion de la persona juridica.

Constancia de opinidn en contra conrespecto el acuerdo (en caso la hubiera):

Votacion - Acuerdo 1

* - .Tipo de voto

- Nuamero de votos

e —
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A favor 5

En contra 0

No opina 0

Veotacidén - Acuerdo 2

Tipo de voto ___ i __ Namero de votos .
A favor 4
En contra 1
No opina 0

Firma de los integrantes del grupo de trabajo:

: Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
' nombres

1 Vasquez Salinas Rocio

2 Soto Mamani Marco _

[}
3 Aldana Duran Nora
4 Cuadros Bustios Ricardo / -
\

5 Diaz Cuela Percy ( U

/ I
oo

6 v
\

7
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°02.

2 Eleccion del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:

Dr. Elias Vilcahuaman

»  Tema debatido por el grupo de trabajo:

Legitimidad de convocatoria de un érgano colegiado

v Acuerdo (s)

@ ’ - Se debe distinguir entre quién debe convocar (tegitimidad para convocar) y

como se debe acreditar la ejecucion de la convocatoria efectuada frente al
Registro.

- En principio, cuando sea el 6rgano colegiado el facultado a convocar por
disposicién legal o estatutaria, la acreditacion de la convocatoria debe
verificarse del tenor de la convocatoria reproducida en la Constancia,
conforme a los requisitos y formalidad prevista en el Reglamento de
Inscripciones del Registro de Personas Juridicas.

- Sin embargo, si encontrandonos bajo ese mismo supuesto se acompana una
constancia de convocatoria de cuyo tenor fluya que quien convoca €5 un
integrante del 6rgano y se acompana el acta de sesion del érgano
competente para convocar en donde se delega dicha atribucion, se debera
calificar el acuerdo del drgano competente a efectos de verificar la
legitimidad de la convocatoria. En este caso, deberan rectificarse los
términos de la convocatoria reproducida en la constancia a efectos de que
se pueda determinar de su contenido, que la voluntad de convocatoria ha
emanado del érgano competente.

- La delegacién a la que se hace referencia, deberd ser efectuada timicamente
a favor de alguno de los miembros del érgano colegiado competente para
convocar.

ACUERDO

Debemos distinguir entre legitimidad para convocar y cémo se acredita la ejecucion de
O la convocatoria frente al Registro.

Del tenor de la convocatoria efectuada, debera constar en forma indubitable que la
voluntad de la convocatoria ha emanado del 6rgano competente o que éste ha efectuado
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la delegacién o autorizacién respectiva en favor de alguno de sus miembros.

v Constancia de opinién en contra conrespecto el acuerdo (en caso la_hubiera):

Votacion

Tipo de voto

Nuamero de votos

A favor 7
En contra 0
No opina 0
Firma de los integrantes del grupo de trabajo:
Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres
1 Elias Vilcahuaman | Vocal del Tribunal A favor
Registral ' ——
‘-J ;
2 |  Milcher Zanca Registrador A favor %
h 2
3 Cesar Perfecto Registrador A favor ﬂy
e ==
4 | )Johanna Aranzaens Registrador A favor Q_} %ﬂ ? )y
5 Alfonso Chagua Registrador A favor @
cam
6 Guido Villalva Registrador A favor /(94
2] {— L. yd
7 Jeanette Angulo Registrador A favor” W/
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°04

S Eleccion del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:
Dr. MILAGRITOS LUCAR VILLAR

»  Tema debatido por el grupo de trabajo:
AMPLIACION DE SUCESION INTESTADA DECLARADA NOTARIALMENTE

v Acuerdo (s)

1. Proponer la Modificacion de la Directiva N°013-2003-SUNARP-SN, en el
sentido que sea aplicable a todos los procedimientos No Contenciosos de
competencia notarial, que por lo tanto no corresponda la calificacion del
fondo ni la motivacion de la declaraciéon notarial, siempre y cuando
responda al procedimiento regular establecido.

2. Formulada la declaracion notarial, se puede efectuar aclaraciones respecto
a la inclusién o exclusion de herederos; siempre que tal decision sea
consecuencia de un error u omision producida al interior del
procedimiento, sin ser relevante que el acta modificada haya sido inscrita
o no.

3. Se sugiere que se uniformice criterios en el sentido que proceda la
aclaracion de acta notarial en los titulos referidos a Asuntos No
Contenciosos de Competencia Notarial.

4. Las aclaraciones materia de discusién se encuentran circunscritas a lo
sefialado en ¢l art. 75 del TUQ del R.G.R.P. “La rectificacién de las
inexactitudes distintas a las sefialadas en el parrafo anterior, se realizara
en mérito al titulo modificatorio, que permita concordar con la realidad
registral”.

v Constancia de opini6n en contra conrespecto el acuerdo (en caso la hubiera):
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Votacidn

Tipo de voto __

~__Numero de votos

A favor 5
En contra 0
No opina 0
Firma de los integrantes del grupo de trabajo:
Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres
MIRTHA RIVERA VOCAL A FAVOR
BEDREGAL M;:/Qﬂm.,_g
7 -
JULIO CESAR REGISTRADOR A FAVOR /
DELGADO /ﬁ’ 7
MALLASCA '
MARIA ADELINA REGISTRADOR A FAVOR |
MUNOZ LY L —"
GONZALES | g
L7
OVIDIO BLANCO REGISTRADOR A FAVOR
ALIAGA
MILAGRITOS REGISTRADOR | AFavor |/ 0%4-3)
LUCAR VILLAR ?
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°0%%..

S  Eleccién del representante del grupo de trabajo para la exposicién ante el plenario:

Dr. Miriam Olga Rodriguez Ziniga

»  Tema debatido por el grupo de trabajo:

Constitucién Unilateral de Garantia Mobiliaria sin intervencion  del
COMSHEUYEIIEE. ..o tviresiir ettt

Posicién Uno: La intervencién minima en la garantia mobiliaria alude precisamente
al constituyente pero nunca un tercero, un acreedor; no puede afectar la esfera de
quien no dio su consentimiento, el titulo debe ser tachado de plano.

La declaracién de voluntad debe ser formulada desde el principio por el
constituyente y tal es la voluntad necesaria y suficiente para que surja la garantia
mobiliaria. En el Derecho Civil Peruano nadie puede interferir en una esfera ajena,
salvo en la gestién de negocios y en el enriquecimiento indebido, sin su propia
declaracion de voluntad.

Existe fundamento mas que suficiente en el articulo 56 del reglamento a) Adolezca
de defecto insubsanable que afecta la validez del contenido del titulo.

|

|

| Posicién dos: La intervencién minima en la garantia mobiliaria alude precisamente
! ' al constituyente pero nunca a un tercero, un acreedor; no se puede afectar la esfera
juridica de quien no dio su consentimiento, el titulo debe ser observado
requiriéndose la intervencion del constituyente

Sustenta esta posicion:

= 1.- La ley de la garantia mobiliaria no ha incorporado un articulo similar al 1058 del

T - cédigo civil que regulaba los requisitos de validez de la prenda y consecuentemente
la nulidad en caso de no intervencién del propietario constituyente de la garantia
mobiliaria.

2.- La norma especial en materia de tacha para el caso de la garantia mobiliaria, es el
reglamento del RMC (art. 56) , que no ha previsto este supuesto de materia taxativa,
por lo que no habria fundamento para la tacha del titulo; siendo en este caso posible
la intervencion del constituyente; para subsanar el defecto.

v Acuerdo (s) La falta de 1nte encnon del constituvente en la garantia mobiliaria

preconstituida no es caus 1 de tacha sino de observacion,
q,aq&f’ q:azna lde2 /%




-

Se propone : la modificacion del articulo 56 del rgto del RMC para incorporar_ como causal
de tacha Ja no intervencién del constituyente en la garantia preconstituida,

v Constancia de opinién en contra conrespecto el acuerdo (en caso la hubiera):

Dejo constancia de mi opinion en contra.

' Votamén
Tipodevoto _ __ ~_Nuamero de votos _
A favor 5
En contra 1
No opina 0

Firma de los integrantes del grupo de trabajo:

Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres o

1 ﬂfmd;‘ oA g 1shebr@ conhon

2 | oy /;Lmﬂx Vol Aﬂﬁﬂ\/ ) %)
) ﬁMsﬁaﬁ b tmloz | 4 Farac Mg )‘>

[ 7a5¢ AnTon/-

R1cOL0Y yasopn
' | pesoy Registradey o Faver TLH
5 1RCRvz Kavtaa R <= *

| Gis Eoupeos cosrpaco, | A FANOR M % 7

° j%i?g}or—m Wegestodor |4 Fovor %é@‘
7 [

-
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°0}..

o  Eleccién del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:

Dr. Miriam Olga Rodriguez Zuaniga

»  Tema debatido por el grupo de trabajo:

Constituciéon  Unilateral  de Garantia Mobiliaria sin  intervencion del
COMSHIIYEIER. ..o otitmeieenicrsinr s s

Posicién Uno: La intervencién minima en la garantia mobiliaria alude precisamente
al constituyente pero nunca un tercero, un acreedor; no puede afectar la esfera de
quien no dio su consentimiento, el titulo debe ser tachado de plano.

La declaracién de voluntad debe ser formulada desde el principio por el
constituyente y tal es la voluntad necesaria y suficiente para que surja la garantia
mobiliaria. En el Derecho Civil Peruano nadie puede interferir en una esfera ajena,
salvo en la gestion de negocios y en el enriquecimiento indebido, sin su propia
declaracién de voluntad.

Existe fundamento mas que suficiente en el articulo 56 del reglamento a) Adolezca
de defecto insubsanable que afecta la validez del contenido del titulo.

Posicién dos: La intervencién minima en la garantia mobiliaria alude precisamente
al constituyente pero nunca a un tercero, un acreedor; no se puede afectar la esfera
juridica de quien no dio su consentimiento, el titulo debe ser observado

L
qa; requiriéndose la intervencion del constituyente

/} \J Sustenta esta posicion:

- 1.- La ley de la garantia mobiliaria no ha incorporado un articulo similar al 1058 del

J T T - codigo civil que regulaba los requisitos de validez de la prenda y consecuentemente
la nulidad en caso de no intervencién del propietario constituyente de la garantia
mobiliaria.

2.- La norma especial en materia de tacha para el caso de la garantia mobiliaria, es el
reglamento del RMC (art. 56}, que no ha previsto este supuesto de materia taxativa,
por lo que no habria fundamento para la tacha del titulo; siendo en este caso posible
Ja intervencion del constituyente; para subsanar el defecto.

v Acuerdo (s) La falta de intetvencién del constituyente en la garantia mobiliaria
preconstituida no es causdl de tacha sino de observacion.
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Se propone : la modificacion del articulo 56 del rgto del RMC para incorporar como causal
de tacha la no intervencién del constituyente en la ga rantia preconshmlda

v Constancia de opinion en contra conrespecto el acuerdo (en casola hubiera):

Dejo constancia de mi opinion en contra.

Votacién
’E? iEg"l'lpl:b ‘de voto?#‘ g_ﬁ ﬁﬁ %Nﬁmem de. voto;% ; R ;;: -
A favor 5
En contra .
No opina 0

Firma de Jos integrantes del grupo de trabajo:

Apelhdos vy o - Caigp‘ '—'i“ipoﬂde voto: Firma
“hombres S o N

1 ﬂ:\i](f/;l 2N MlSMM- COV\M‘;
2 [ BT A ] | Ay g

P laries VinTo >
3 -
Tosé AufFonte &Wﬁa&a A Fpoadt ﬂ%

RIcOW yeop T R

1A LRz Kavtags _
5 Luts Boomeoo 126@!97?900{1. A FAVOL é/} %
. /i

AL VASGUET
° | Jrion é&m ﬁg&(w A Fover
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Firma de los integrantes del grupo de trabajo:

Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°04

Eleccién del representante del grupo de trabajo para la exposicion ante el plenario:

Dr. Rosario Guerra

Tema debatido por el grupo de trabajo:

Tolerancia en inmatriculacién de Predios

Acuerdo (s)

Solicitar a la Sunarp, la modificacion de la Directiva 01-2008-SNCP-CNC
estableciendo rangos de Tolerancia para las Inmatriculaciones con rangos inferiores
a los establecidos en el numeral 7 de la Directiva.

Constancia de opinidn en contra conrespecto el acuerdo (en caso la hubiera):

Votacidn
Tipo de voto Nimerodevotos _
A favor 6
En contra 0
No opina 0

Rosario

Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres ) /)
1 Guerra Macedo Vocal TR A favor
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Huerta Ayala Oscar Registrador A favor [)
Chagua Ricaldi Registrador A favor p/ﬂ /
Alfonso ‘*'
. / //
Paredes Aldave Registrador Afavor
Edgar L
Aranzaens Bobadilla Registrador A favor ( ?
1)
Johanna //%
Villalva Almonacid Registrador A favor

Guido David
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Dialogo con el Tribunal Registral
Lima, 28 de marzo del 2014

ACTA DE GRUPODE TRABAJO N°04

Eleccion del representante del grupo de trabajo para la exposicién ante el plenario:

Dr. Rosario Guerra

Tema debatido por el grupo de trabajo:

Tolerancia en inmatriculacion de Predios

Acuerdo (s)

Solicitar a la Sunarp, la modificacion de la Directiva 01-2008-SNCP-CNC
estableciendo rangos de Tolerancia para las Inmatriculaciones con rangos inferiores
a los establecidos en el numeral 7 de la Directiva.

v" Constancia de opinién en contra conrespecto el acuerdo {en caso la hubiera):

Votacion

a“*?é*ﬁf S EERIES s B ey U T e

P #Tipo- de voi%“%, g |27 et E T L NGmero dé votos

A favor 6

En contra 0

No opina 0

Firma de los integrantes del grupo de trabajo:
Apellidos y Cargo Tipo de voto: Firma
nombres : /1

Guerra Macedo Vocal TR A favor gy /
Rosario (_,K_,. /’[
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Huerta Ayala Oscar Registrador A favor Q _
Chagua Ricaldi Registrador A favor [ /ﬂ /
Alfonso _ = )
Paredes Ald Registrad Afavor A" y
aredes Aldave egistrador vor :’E 2 ﬂ/‘*{
Edgar . -
Aranzaens Bobadilla Registrador A favor ( j N ]b\
Johanna /%
Villalva Almonacid Registrador A favor

Guido David
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